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Neues Wissen bringt nicht nur neue Handlungsmöglichkeiten mit sich, son-
dern auch neue psychologische Bedürfnisse. Das erste dieser Bedürfnisse ist
meistens das der Verdrängung des Erkenntnisfortschritts: Es entsteht ein
Markt für Leute, die ablenken, bagatellisieren und mit väterlich-beruhigen-
dem Gestus das leicht verunsicherte Publikum vor vorschnellen Schlüssen
und übereilten Reaktionen warnen. Ich nenne Vertreter dieser Strategie gerne
die »Agenten der Biederkeit«. Sie geben sich gerne vorsichtig-differenziert, mit
der abwägenden Weisheit älterer Staatsmänner. Zwar hat noch nie ein Agent
der Biederkeit eine Katastrophe verhindert, aber unter Gesichtspunkten einer
erfolgreichen beruflichen Laufbahn  ist diese Strategie traditionell die erfolg-
reichste und ihre Vertreter sind deshalb am weitesten verbreitet.

Das Gegenmodell zum »Agenten der Biederkeit«  ist der »Alarmist«. Er
hat ein Interesse daran,  Forschungsdaten in möglichst öffentlichkeitswirksa-
mer Weise überzuinterpretieren (typische Beispiele nennt der Autor dieses
Buches bereits auf S. 5f.). Der Alarmist ist generell unvorsichtig, ein intellek-
tueller Hasardeur, der die Themen wechselt wie ein Abenteurer die Pferde. Er
dramatisiert den Erkenntnisfortschritt und ist eher vom pubertär-rebellischen
Typ, setzt alles daran, seine Zuhörer nach Kräften zu beunruhigen und die
mediale Aufmerksamkeit für seine Thesen zu maximieren. Der Alarmist liebt
die Reizthemen und alles, was revolutionär klingt. Das Bedürfnis, das er in
unverantwortlicher Weise stillt, sind die Sensations- und Angstlust des Publi-
kums und der Versuch der Medien, immer neue »Debatten« und »Diskurse«
erst zu konstruieren, um sie dann erfolgreich zu vermarkten.

Das dritte große psychologische Bedürfnis in Zeiten der Verunsicherung
durch Erkenntnisfortschritt ist natürlich das nach Sinnstiftung – und genau
wie der Wunsch nach Verdrängung oder die Sensationslust ist es zutiefst
menschlich. Der »Missionar« versucht, auf dieses Bedürfnis zu antworten,
indem er in öffentlichen Diskussionen eifrig Werbung für das macht, was er
schon immer glauben wollte: Eine bestimmte Vorstellung davon, wie der
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Mensch in Wirklichkeit ist, und vor allem davon, wie er seiner Welt-
anschauung zufolge sein sollte. Der Missionar ist ein ideologischer
Trendsurfer, ein Undercover-Agent des Metaphysischen. Er hat eine
Weltanschauung, ein Sendungsbewusstsein, und er wird zum Vertreter all
dessen, was man durch die Wissenschaft gerade nicht begründen kann. Er
sucht nach all denen, die gerne mit ganzem Herzen etwas glauben möchten
und emotionale Geborgenheit suchen. Deshalb versucht der Missionar nach
Kräften den Eindruck zu erwecken, die neuen Einsichten und Erkenntnisse
würden eine ganz bestimmte Weltanschauung untermauern. 

Es gibt natürlich auch diejenigen, von denen wir überhaupt nichts hören,
weil sie kein großes Interesse an öffentlichen Debatten haben. Das sind all
jene, die mit neuen Technologien Geld verdienen wollen, die an einer mög-
lichst schnellen Umsetzung der Grundlagenforschung oder einer effektiven
Erschließung neuer Märkte interessiert sind. Für in der Entwicklung befind-
liche Neurotechnologien wie diejenigen, welche jetzt im allerweitesten Sinne
als »Gedankenlesen« bezeichnet werden, sind das interessanterweise nicht
nur die Medizinindustrie, sondern zum Beispiel auch das Militär und die
Geheimdienste. Forensische Neurotechnologien – wie zum Beispiel bessere,
auf neuen Prinzipien beruhende Lügendetektoren – werden früher oder spä-
ter weltweit zum Einsatz kommen, und nicht nur in demokratisch legitimier-
ten Staaten. Entscheidend ist dabei nur ihre technische Wirksamkeit und
nicht die richtige philosophische oder kognitionswissenschaftliche Theorie
darüber, was überhaupt ein »Gedanke« ist und was genau es eigentlich
bedeuten könnte, seinen Inhalt zu »lesen«.

Erkenntnisfortschritt hat Konsequenzen. Denn er führt nicht nur zu frag-
würdigen psychologischen Bedürfnissen, sondern schrittweise auch zu ganz
realen Technologien, zu erweiterten Handlungsmöglichkeiten. Um diese
neuen Handlungspotenziale auf ethisch und politisch reflektierte Weise in
Gesellschaft und Kultur einzubetten, brauchen wir weder Biedermänner noch
Alarmisten oder Missionare. Was wir brauchen sind gut recherchierte Daten
und rationale Argumente.

Stephan Schleim spricht am Ende dieses Buches von einem »Vernunft-
prinzip (…), das darin besteht, einerseits gedanklich so weit zu gehen, wie der
Verstand einen trägt, dabei andererseits aber voreilige Schlussfolgerungen zu
vermeiden. Dieses Prinzip würde die Idee der rationalen Aufgeschlossenheit
gegenüber den neuesten Forschungsergebnissen mit derjenigen der rationalen
Bescheidenheit gegenüber ihren Interpretationen verbinden, wie es für das
große Projekt der Neurophilosophie zu wünschen ist.« Auch wenn es gerade
bei der ethisch gebotenen Abschätzung möglicher zukünftiger Risiken nicht
immer möglich ist, sich auf Bescheidenheit in der Interpretation zurückzuzie-
hen, und auch wenn das wichtige und vor allem rechtzeitige Nachdenken
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über positive Zielvorstellungen und mögliche Szenarien sich nicht immer auf
absolut gesicherte Interpretationen stützen kann, hat der Autor hier den zen-
tralen Punkt benannt. Wenn wir mit Stephan Schleim dem klassischen
Vernunftprinzip folgen – was wäre dann ein wirklich zielführender Beitrag
zur aktuellen Neuroethik-Debatte? Was ist das wichtigste reale Bedürfnis,
dass diese Debatte antreibt? 

Ich denke, der innere Kern der Diskussion ist die Suche nach verlässlichem
Orientierungswissen. Orientierungswissen ist typischerweise interdisziplinär
und integriert Informationen ganz verschiedener Art und Herkunft. Zum
Beispiel könnte es neurowissenschaftliche Fakten, die Beschreibung aktueller
und zu erwartender technologischer Umsetzungen mit einer kritischen
Einordnung der Gesamtentwicklung vor einem philosophischen Hintergrund
zusammenführen, und zwar mit dem Ziel, zu einer rational begründbaren
normativen Einschätzung der neuen Tatsachen und Handlungsmöglichkeiten
zu führen. Orientierungswissen auf dem Gebiet der Neuroethik muss die fol-
genden Kriterien erfüllen: Es muss leicht und zeitnah zugänglich sein, in
Form allgemeinverständlicher Texte, die dann verfügbar sind, wenn die
gesellschaftliche Diskussion tatsächlich geführt wird, genau dann, wenn kon-
krete Entscheidungen getroffen und Weichen gestellt werden – und nicht
Jahre später.

Orientierungswissen muss, zweitens, substanziell sein: Es muss sorgfältig
recherchiert sein und der Autor muss bei der Auswahl der dem Leser prä-
sentierten Information ein gutes Gespür für das haben, was wirklich relevant
ist. Drittens muss es den weiteren Kontext definieren, den historischen,
geistesgeschichtlichen und soziokulturellen Zusammenhang, in dem der ak-
tuelle Erkenntnisfortschritt und seine fortschreitende technologische Um-
setzung stehen. Den Zugang zu diesem erweiterten Kontext öffnet man am
besten durch eine kritische Diskussion der normativen Fragen, die sich
zwangsläufig ergeben. Dies ist der Punkt, an dem später auch die Philosophie
des Geistes und die philosophische Ethik ins Spiel kommen: Wir müssen wis-
sen, welche metatheoretischen Optionen überhaupt auf dem Tisch liegen,
zum Beispiel, was aktuelle Modelle der Beziehung zwischen Geist und Gehirn
oder bewährte Strategien in der angewandten Ethik sind. Erst dann können
wir unsere eigenen Entscheidungen treffen. Erst dann können wir überzeu-
gende Vorschläge zur kulturellen Integration des Erkenntnisfortschritts ent-
wickeln. Kurz: Orientierungswissen muss schnell und richtig dosiert, sub-
stanziell und kritisch durchdacht sein. Dieses intelligente kleine Buch von
Stephan Schleim ist nicht nur eine vorbildliche Initiative, die genau zum rich-
tigen Zeitpunkt kommt, sondern auch ein Paradebeispiel dafür, wie man
einen wirkungsvollen Beitrag zum Fortschritt und zur Versachlichung einer
hochaktuellen Debatte leisten kann.
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